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東京と大阪の談話におけるあいつちの種類とその運用
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　日本語の談話におけるあいつちの種類やその運用の実態を把握するために，東京（由の手，下町）
および大阪（船場，河内）で収録された中・高年者による座談の音声資料に現れたあいつちを分析し，
考察を行った。
　まず両方欝であいつちとして使われたことばを調べ，一見多様にみえるあいつちの表現形式には
反復による類型規則に従うものが多いこと，またその規則性は，基本周波数鎖線（ヒ．ッチ曲線）にも
認められることを明らかにした。次に，反復形を持つあいつちの表現形式は東京と大阪の両地域に
おいて違いがなく，衰現形式にみられる方書差，地域差，男女差，丁寧度の差などは，「アソーデス
カ」系のような反復形を取りにくいあいつちにみられた。あいつちの種類に関しては，ほとんどの
話者が8～11種のあいつち系を持ち，それを親疎の関係や男女差などの要因により使い分けているこ
とが明らかになった。
1．はじめに
　日本語はあいつちを多用する言語といわれており，現在までに日本語教育への応用や他書語と
の比較をはじめとして，幅広い角度から目本語におけるあいつちの実態が考察されている（水谷1984，
メイナード1987，その他詳細は堀口1991）。また言語表現としてのあいつちだけでなく，笑いやスマ
イル，うなずき，首ふりといった非言語的あいつちの研究（江川1987a，米田1987，杉戸1989），また
音響的N析の結果に基づいてあいつちのタイミングなどを検討した例もある（杉藤1987，1993）。
　しかし碍本語の談話におけるあいつちの種類や頻度，およびその運用の実態を考察したものは
意外に少なく，まだ断片的な見解が出されているのみである（水谷1983，小宮1986）。また方雷のあ
いつちを扱った研究（黒崎1987）はあるが，方言差を前颪から取り上げた研究や，あいつちのイン
トネーションを観点に入れた研究はまだ着手されていない。
　そこで本稿では，ごく自然な約1時聞の会話の流れが収録された貴重な音声資料4種を材料と
して，H本語の2大方言東京と大阪の談話にみられるあいつちを調べた。まず，あいつちの表現
形式の特徴を考察し，今までほとんど取り上げられなかった音声的な観点を中心にした分類を試
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み，中でも特徴的な反復形を持つあいつちに注目して分析を行った。また各種あいつちの頻度と
その運用の決め手となる要因を考察し，方醤や諸外国語との比較をも含めた体系的なあいつち分
析への土台を築くことを目的とした。
2．資料およびあいつちの定義
2．1．音声資料について
　資料として用いたのは，国立国語研究所の研究プnジェクトの一つとして，収録内容，方法お
よび環境を統一し，各地域生粋の話者の選択，収録場所の決定など，前もって十分に検討，準備
され，録音・録画された貴重な談話資料である。筆者の1人杉藤がかつてこの研究に参加して得
られたものであり，詳細については江川（1987b）ならびに杉戸，三部（1987）を参照されたい。
菓京（山の手と下町）と大阪（船場と河内）4グループの，中・高年話者による座談の録音テープを
材料として，これに文字化資料も参照した。これらの資料のうち東京下町と大阪船場の2グルー
プの談話についてはすでに杉戸（1987）による「あいつち的な発話の現れかた］，および「話題に関
わる語のうけつ劇に関する詳細な論考がある。また，杉藤（1987）は大阪船場の談話について各発
話とポーズの持続時間を実測して，あらたまった場面ではあいっちの前に短いポーズが入り，親
しい問がらでは声が重なるその実態を明らかにした。これらの談話が録音されたのはおよそ20年
前であるが，現在聞いても違和感がなく，地域的にバランスがとれ，録音の質や量においても得
難い資料である。今回手つかずであった音声資料を含め，あらためて分析の対象としたものであ
る。
　各座談の話題は共通で，各地域についての思い出話であり，メンバーはそれぞれの地域の生粋
の方言話者4人と司会者を含めた5人である。表1にはその構成メンバーの年齢，親疎関係，座
談会におけるトピックの推移などをまとめた。分析時間は各グループとも，座談の開始から45分
間前後とし，合計約3時問であった。これら4種の音声資料についてあいつちを聴取により抽出
し勢門を行った。
2．2．あいつちの定義と資料の意義
　本稿ではあいっちの定義を次のように定めた。つまり相手に対する応答の中で，質問や命令に
答えたものや実質的な内容を含む発話ではなく，単に「聞いている」，「わかった」，「それからど
うなった，もっと聞きたい］などの意思を表明することによって，対話を円滑に進める機能を持
つ言語形式をあいつちとみなす。また同様の機能を持つ，うなずき，笑い，身振りなどの非言語
的行動も広義のあいつちとみなすが，本稿では「声に出した笑いiのみを分析の対象に含めた。
ただしその中でも，爆笑のようなものはあいっちとはみなさなかった。このようにあいつちと定
義されたものの中には，積極的な興腺や賛成，あるいは感嘆のニュアンスを持つものから，反対
にいくぶん懐疑的，やや否定的なものまで，幅広い種類のものが含まれる。ただし，発話に対し
て聞き手が疑念を持ち反論すれば，それはあいっちとはいえない。これによって話の内容に変化
が生じるからである。ここで扱う資料の内容は思い出話であり，内容に片寄りがあるが，この資
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料のように数種の統一されたごく自然な多人数の談話の収録は容易でなく，生き生きとした談話
が進行するこの音声資料は，あいつちの本質を探るうえでは好材料である。
表1　各グループの構成他（Mは男性，Fは女性，かっこ内の数字は録音時の年齢）
東 京 大 阪
山の手グループ 下町グループ 船場グループ 河内グループ
M1（66） M1（76） M1（全員6040代）M1（45）
地域の話者 M2（65）e1（68）
M2（68）
e1（71）
M2
l3
M2（48）
l3（47）
F2（68） F2（67） Fユ M4（44）
司会者 男性SS 男性SS 男性OM 女性MS
（出身地） （名古屋） （名古屡） （名古屋） （東　京）
男性同士，女性同 男性同士，女性同 F1とM3は夫婦全員初対面
親疎関係 士は幼なじみであ驍ｪ，両ペアは座
士は幼なじみであ
驍ｪ，両ペアは座
メンバーは全員知
闕№｢
談会で初対面 談会で初対面
分析時間 44分 43分 45分 45分
司会者の導入 司会者の導入 司会者の導入（途 司会者の導入
自己紹介 華華つかい 中で故意に中座） 自己紹介
学校の話 駒形，本所 船揚のことば 八尾の周辺
トピックの推移 言葉づかい 七曲がり 電車の開通 六万寺
二二 夜釣り 人力車 長瀬の用水路
山の手と下町 洪水 巡航船 農家の暮らし
学習院言葉　　他 桜餅　　　　　他 電燈　　　　　他 子供のころ　　他
3．あいつちにみる表現形式の分析
　上記のように定義されたあいつちを録音テープを聞きながら文字化資料ともつきあわせて抽出
した。抽繊されたあいつちの使用数は2870であった。ここではまず日本語のあいつちの表現形式
の特徴を分析する。
3．1．反復形にみる規則性
　あいつちの具体：例をみると「ンー」「ンーンー」「ンーンーンー」のように，基本形を単純に反
復したものが多い。そこで，ここではまずあいつちの表現形式にみる基本形の構成音に従ってあ
いつちを11種に分類した（構成音による分類では小宮（1986）が「ア」「エ」「ンj「ハ」の4種の分類を
すでに試みている）。さらに反復形の有無によりそれらを「反復形を持つあいつち」（表2－1）と「反
復形を取りにくいあいつち」（表2－2）の2っにまとめた。
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表2－1反復形を持つあいつち
グループ名 東 京
?
阪
あいつち 山の手 下　町 船　場 河　内
　司　会　者
i4つの座談会の合計）
の系統 グループ グループ グループ グループ
① ン， ン， ウン， ウン， ン，
ンー ン』， ンー～ ン， ン， ンー，
ウン ンン ウンウン， ンー， ンー， フン，
フン ンーンー， ウンウン， ンンン， ンン，
ンーンーンー フンフン ンンンン ンーンン，
ンンンン，
ンーンンン
② 工， 工， 工， 工， 工，
工一 二二一， 工一 C 工一㍉ 工一 コ＝一 C
エエ， 工一工一　　　， エエ エエ，
エエエ 工一工一工一 エエエー　　　，
工一 工こ鳳工工
③ ア， アー， ア， ア， ア，
アー アー， アーアー アー， アー， アー
アアアア アア， アーアー
? アアー，?
アーア，?
アーン，??
アアアー
復 ④ ハイ， ハア， ハイ， ハイ， ハイ，
ハイ ハア， ハアハア， ハア， ハイハイ， ハア，
ハア ハイハイ， ハイハイハイ， ハイハイ ハアハア ハアハア，
ハアハア， ハアハアハア ハイハイハイ，
ハアハアハア ハア ハアハアハア，
ハアハアハアハア
⑤ ソ， ソー， ソー， ソ， ソー，
ソー ソソソ， ソーソー， ソーソー， ソー， ソソ，
ソソソソ， ソーソーソー， ソソソ， ソソ， ソーン
ソーソーソー ソーソーソー ソソソソ ソーソー，
ソー， ソー， ソヤソヤ，
ソソソソソ ソーソーソー ソソソ，
ソーソー ソーソーソー，
ソソソソ
⑥
笑い 省略 省略 省略 省略 省略
⑦ ホホー 工一ツ， バー”ン， バーツ， ノ、　ツ，
不 ノ、へ ヘー C ハハ　ツ， ハハーツ（ン）， ハーン，?
ホ ノ、一ツ， フーン， ハツハー， ノ、ノ＼一ツ，
ホーツ フンフン， ハハーツハア， ハツハー，
反 ヘー ハーツハハハ， ヘー工　　，
復 ホーツ ボー，
ホホー
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表2－2反復形を取りにくいあいつち
グループ名 東 京
?
阪
△司　瓜　者
あいつち 山の手 下　町 船　場 河　内 （4つの摩談会の合謙）
の系統 グループ グループ グループ グループ
⑧ ネ， ネ， ネエ， ネエ， ネ，?
、不工 、不工 ナ ナ， 、不工
ナア
⑨ アソーデスカ， アソーデスカ， アソーデッカ， アソーダッカ， アソーデスカ，
アソーデスカ アーソーデゴ アーサヨーーデ アラソーデッ アーソンナモン アソーデス（カ，
ザイマス（マ スカ， カ， ダッシャロナ， ネ），
ショー）（カ， ハアサヨデス 　　、¥ーデンナー， ダッシヤロナ， マソーデシタカ，
ネエ）， カ， アソーダガ， アーソーデッカ， ソーデス（カ，ネ），
アノソノヨー サヨーデゴザ アソーデスカ， ソーデッカ， ソーダソーデスネ，
デゴザイマ．シ イマスカ， アソーデショ アソーデンナ ダソーデスネ，
タケドネ， アーサイデス 一　， （ガナ）， ソーナンデスカ，
ハイソーデゴ カ， アソーカ， マアソーデンナ アーソー，
ザイマス（カ， 　　試　　　　　、¥ーアス，不， ウンソーソー （ネ）， ソーネ，
ネエ）， アーソーデス ハイソーデス， 　　　、¥ース不
アソーデラッ カ， アーソー，
シャイマスカ， 　　　　、Aラソーデス 　　　　　、Aーソヤロ不，
アソーデショ カ， ソーカ，
　、齦s， 　　　　一、刀[ソーアス ソーナ，
　　　　、Aーソーデス （ネ，ヨネ）， ソーヤ，
（カ，ネ，ヨネ）， ソーデス（ネ， ソソマソ，
ソーデス（カ， ヨネ）， ソーダナア，
ネ，ヨネ）， 　　、¥ーデショー ダッカ，
ソーデショー ネ， ダンナ，
ネ， ホーデスカ， デンナ，
ソーカシラ， ソーデショー， デツシヤロナ
アソーダッタ， アーソー，
アーソーカ， エーーソー，
アソソソ， アーソーネー，
アナンカソー， ソーネー，
アソースカ， アーソーヨー，
ソーナ， アーソ一宇，
アーソ， ソーカ，
ソーナノ， 　　、¥ータ，
ンソー， ソース，
ソーネ ソーナノヨ?
松岡様とね， あまだ…， 若林…， なわて村だ， 蔵前橋…，
繰り返し 乱民丹あたり 話し方ね， 地滑りだんな， あ一正行のあれ， 山際ですよ，
はね， あ一本願寺， 大正…， 六万寺ちゅう， 正行のね，
向島の方， ・ですね， 脱げとはいわ 四条な， 青山塾…，
終点でござい 数寄屋橋…， ず…， え一広うてな， 船の舵…，
ましたね， 戦災に遭わな 船場島之内， にごしことばだ 変わりましたね，
1911年…， い， 格が高かった んな， トタンを，
大学だけ 有名ですね んです あ一品 池の島と
⑪ イヤーツ， マッタクネー， ヤ， アーヤッパリ， ノv・一ッナルホド，
その他 （アー）ナル ホントデスネ イヤ， アドーモ， アーラ，
ホド， 一　， イエ， イヤ， ネーホントニ
アーヤッパリ ソリヤー ホンマダナア
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　反復形を持つあいつちは，①「ンー」②「エー」③fアー」④「ハイ・ハァ3⑤「ソー」であ
る。これらのあいつちでは，「ソソソ」「ソーソーソー」のように長短どちらの形式でも現れてい
るが，伸ばしたものの方が一般的であった．①「ンー」については揆音に似たものの他にも母音
の「エー」との中間であるような発話も稀にあり，厳密に区別できにくいものも含まれる。また
「ン」や「ンー」と「ウン」の違いにも，境界がややあいまいなものが含まれている。
　⑥「笑い」も反復形を持つあいつちの表現形式として扱った。資料にみられた笑いは最低でも
「ハハ」「ヘへ」のように2園の反復であり，通常は6～8回と反復の回数が上記の「ンー」「エー」
などより多かった。今回の資料には巣一の「ヘッ」など否定的なあいつちは観察されなかった。
上記のように反復形を持つあいつちの他に，「ハーッ」「バッハー」「ホーッ」「ホホー」などのよ
うに変則的な反復形を持つあいつちがある。これらは感嘆や驚きを表すあいつちで，構成音は狭
母音を含まないハ二二のものが中心になっているので⑦「ハヘホ」系としてまとめた。
　表2一一1のあいつちのように，規則的あるいは変則的に反復形を作るものと異なり，通常は反復
形として発話しないあいつちも幾種かある。それは表2－2にまとめた⑧「ネ」，⑨「アソーデスカ」
また前の発話の⑩「繰り返し」および⑪「その他」のあいつちである。
⑧「ネ」系は終助詞の「ネi「ネエ」で，大阪では「ナ」「ナア」になることが多い．このあい
つちは「ソーデスネ1や「ホントデスネ］を省略したものとも考えられ，次のような場面で使わ
れていた。
?? 「今もうあれあらしまへんがな」
　　　　　　　　　　　fナ」 （河内グルーープ）
　⑨「アソーデスカ」系には「そ動という指示詞の前後にいろいろな要素が加わったものをす
べて含めた。この場合「アソーデスカ」や「ハイソーデスカ」を1個として数え，「ア」や「ハイ」
と「ソーデスカ」に分けることはしなかった。
⑩「繰り返し」は，次の例にみるように相手の発話の一部，または全部をおうむ返しにしてあ
いつちとするものである。
??? 「今の伊勢丹あたりはもう原っぱなんちゃって」
「イセタンアタリワネ」（山の手グルーープ）
　⑩「繰り返し」系のあいつちの具体例をみると，名前，地名などの固有名詞や動詞句が多い。
これは「相手の言ったことをくりかえすことで，情報を正確に受けとろうとする］（佐久間，杉戸，
半澤1997）聞き手の態度を表明するものといえよう。
　⑪「その他」の主なものは，「ホント」「ヤッパリ」「ナノレポド∬イヤ1である。これらを「そ
の他」に入れたのは，使用においての個人差が大きかったためである。「ヤ」「イヤ」は次のよう
な場面で使われていた。
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??????「どうもお初にお自にかかります。水谷と申します。今上はひとつよろしくどうぞ。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「イヤ」
　　　　　　　　　　「イヤ」　　　　　　　fイヤ」　　　　　　　　　　（船場グループ）
・反復形を取りにくいあいつちは，「繰り返し」などにみるように実質的な発話に近いものが多い
といえよう。
3．2．イントネーシMン
　あいつちの，他の発話に稀な特徴的な表現は反復形である。語形の反復形にともないイントネー
ションも周様の反復パタンを示すことに注目して，これらのあいつちについてイントネーション
を調べ，単一形のものと比較して示した。自然な談話中のあいつちは声の重なりが多く，基本周
波数の抽出がたいそう困難であるが，ここでは比較的声が大きく抽出が可能な由の手の男性話者
M2の発話の中から，ピッチ曲線を抽出し，あいつちの発話にみるイントネーションの特徴と基本
周波数の最高値にも注得した。
　図1はM2の発話から抽出したピッチ曲線である。
　この話者の場合，ピッチ曲線の最高値は大きく分けて，低（80－100Hz前後），中（120Hz前後），
高（180－200Hz前後）の3段階の音域に分かれる。
　図1の1－1，1－2，1－3，1－4にみられるように，「ンーJ「エー」「アー」「ハア」などの基本形の
短いあいつちの大部分は，低の音域に基本周波数の最高値を持ち，ゆるやかに下降するイントネー
ションで発話されている。これら4種のあいつちのイントネーションは基本的にma一一パタンであ
ることが観察される。「ンー・」には強く短く低く発話されるものや，うなるように発話されるもの
などバリエーションが多く，低の音域を含むものはほとんどこのタイプのあいつちであった。
　図1の2－1から2－4，および3－2は，中の音域にあり，「ンーンー「ハアハア」のような反復：形
のあいつちである。長いものは通常高の音域から始まり，ゆるやかに下降する。同じように反復
を伴うものでも，一つ一つの音形がはっきり発話されているものと，そうでないものとがあるが，
その違いはピッチ曲線にも認めることができる。
　図1の3－1の「ソーソーソーソー一・一Jは高の音域に属している。とくに高く始まって次第に下降
し，声の高さと「ソーの反復によって積極的な同意を表現している。また，図1の4－1にみら
れる普通の「笑い」も他の反復形と共通したピッチ曲線を示している。女性話者の発話に対して
迎合するような，あいそ笑いで応答することがある。そのような笑いでは，図1の4－2のように
ピッチ曲線が下降する代わりにゆるやかなアーチ状になるのが特徴である。この場合の笑声も明
らかに好意的な岡意を表すあいつちである。
　これら仮二形を持つあいつち］のイントネーションに関わる特徴は，東京，大阪ともに基本
的には同じであった。しかし，イントネーションが両方言で異なるものとしては「反復形を取り
にくいあいつち」の「アソーデスカ」系がある。ここでは割愛したが，ピッチ曲線をみると，東
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京では「ソー」の部分のはじめが高く，続いて下降音調がみられるものがあり，聴取によればそ
の種のものは圧倒的に多かったが，反面「ソーデスカ」のように長音の部分が高く，つまり，は
じめから上昇調が現れる発話もしばしば使われていた。これに対して大阪では「アソーデッカ」
「アソーダッカ」のように平板な発話が一般的であった。
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図1　あいつちの種類とそのイントネーーシNン
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4．あいつちの頻度とその種類
4．1．あいつちの頻度
　今回の資料には各グループそれぞれ話者4人と司会者の合計5人，4グループで合計20人（ただ
し周一司会者が2グループの司会をした）による使用延べ数計2870のあいつちが観察された。
　表3はあいつちの頻度をその使用の多い順に，標準偏差値とともに上述の分類に従って示した
ものである。
表3　あいつちの頻度
東　　烹 大　　阪　　グルーープ山
?いつち
ﾌ系統
山の手
Oループ
下　町
Oループ
船　場
Oループ
河　内
Oループ
司会者
i4つの座談
?の合計）
総　計
i標準偏差）
ンー系 145 201 37 140 65 588（37，8）
アソーデスカ系 82 74 19 103 91 369（14．0）
アー系 45 48 54 99 99 345（12．1）
エ一系 49 59 52 58 112 330（18．4）
ハイ系 63 37 18 12 183 313（19．7）
笑い ユ26 63 35 41 29 294（ユ2．4）
繰り返し 37 44 22 86 29 218　（7．9）
ハヘホ系 3 7 43 66 85 204（15．5）
ソー系 13 18 11 46 5 93　（7．5）
ネ系 9 19 9 28 12 77　（3。7）
その他 2 10 19 1 7 39　（3ユ）
使用延べ数計 574 580 319 680 717 2870
　それぞれ約45分間の4つの座談において使われたあいつちの話者別使用延べ数は最大284個（河
内M1）から最小39個（船場M3）まで，また司会者のあいつちも380（河内MS），182（船場OM），
82（由の手SS）および73（下町SS）とかなりの違いがみられた。司会者を除く16人の話者の平均あ
いつち数は134個であった。とくに明記するべきことは東：京下町の男性話者M1の「ンー系あい
つちの多用であり，これが標準偏差値にも現れている。
　4グループで司会者を除くあいつちの総数は574（山の手），580（下町），319（船場），680（河内）
で，4人の話者が親しい間がらの船場グループではあいっちの少なさが目立つ。表1に示したよ
うに東京の山の手と下町は，司会者が同一であり，話者は男女半々で男性岡士，女性同士は知り
合いであるが，それぞれは互いに初対薗である。このように司会者，話者の条件が岡一であるか
らこれらの資料は比較には有利である。検討の結果は，両グループの司会者および話者別のあい
つち数が酷似している。
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4。2．話者別のあいつち数と種類
図2（1）～（4）は，各グループごとに話者別のあいつち数とその種類をグラフにしたものである。
あいつちの種類をみると山の手と下町の司会者偏一人物）が6～7種と少な目であるが，それ以
外の話者および司会者のほとんどが9種前後，最大1／種を使い分けているのがわかる。この点に
おいて東京と大阪で，あるいは山の手と下町，船場と河内の間で，また男女の間でも目立った違
いはみられない。本稿では使用異なり数を系列として数えたが，もし「ンー」「ンーンー」，「アソー」
「アソーデスカ」のように表現形式の違うものをすべて別個に数えれば，一人あたりの使用異なり
数ははるかに多くなるはずである。
4．3．反復形をとるあいつちの占める割含
　規則的な反復形を持つあいつちの中で笑いを除く「ンー」「ハイ」「エー」「アー「ソー」系に
ついて，実際に反復形の現れる割合を調べてみた。司会者も含めた総合頻度ではこれら5系のあ
いつちの合計1669中195回，およそ12パーセントの割合で反復形が使われていた。内訳をみるとま
ず，司会者がほとんど反復形を使わないことが観察された。司会者SSは山の手グループでは「ハ
アハア」の1園，下町グループの時は「ハイハイ」「ハイハイハイ」「エーエーエー1の3回，ま
た船場グループの司会者OMは「ハイハイ」を2副吏回したのみである。これに対して河内グルー
プを担豪した女性司会者MSは合群25回の反復形を使用していたが，　MSは積極的に談話に参加
しているため，司会者としては例外的である。
　表4は系列ごとに反復形として現れたあいつちの割合を，各グループ別に示したものである。
まず，いずれのグループにおいても「ソー」系のあいつちの反復数が多いことが観察される。次
いで多いのが「ハイ」系と「ンー」系で，「エー」系や「アー1系になると反復形で使われる頻度
はずっと落ちる。これらの点においては4グループとも共通である。また「ハイ」系では下町と
河内グループで反復形の頻度が高いことがわかる。
　表5は具体的な反復の回数を割合で示した結果である。ただし，「エー」系とfアー」系に関し
ては頻度自体が低いので省略した。これをみると反復の回数は2回までが多く，3回を超えたも
のは少ない。例外的に「ソー』系では反復回数が多く，下町と河内でおよそ半分，山の手と船場
はそれぞれ100％，80％と非常に旧い割合になっている。
　蓑6は反復形の割合を男女別に調べた結果である。左の数値が，各話者のすべてのあいつちに
占める反復形を持つあいつち（ただし変則的反復するものおよび「笑い」は含まず）の割合で，右の
数値がその中で実際に反復形の占める割合である。これをみると個人差は認められるものの，男
女別にはっきりした違いは認められない。この8人の話者の申で，最もことばづかいの丁寧な話
者は，山の手グループのMlとF2であったが，この2人は，反復可能なあいつちと実際の反復
形の割合ともに値が低いことが認められる。
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表4　グループ瑚，各系列における反復形あいつちの占める割合
　　グループ
n　列 山の手
下　町’ 船　場 河　内
ソー系 62％ 61％ 45％ 48％
ハイ系 24％ 49％ 11％ 42％
ンー系 8％ 13％ 19％ 12％
エー系 4％ 5％ 8％ 0％
アー系 2％ 4％ 4％ 1％
表5　反復形あいつちの申で，反復数3回以上のものが占める割合
　　　（「アー」と「エーJについてはデータ数が少ないので省略）
　　　　グループ
n　列 由の手 下　町 船　場 河　内
ハイ系 26％ 17％ 0％ 0％
ンー系 0％ 30％ 0％ 41％
ソー系 100％ 45％ 8096 48％
表6　男女別「ンー「エー」「アr「ハイ」系あいつちの占める割合
　　　（）内は反復形の占める割合，Mは男性，　Fは女性。
　　　　　　話　者
Oループ M　　1 M　　2 F　　1 F　2
山の手 55％（3％） 69％（17％） 82％（12％） 69％（3％）
下　町 85％q6％） 64％（6％） 67％（22％） 71％（8％）
4．4．反復形の特徴
　反復形の例は多く，一般的な形であるが，中でも「ソー」系が多く用いられる。反復を重ねる
ことによって同意の程度が強調され，イントネーションもはじめが高く次第に下降し，声の高さ
によっても強調がなされている。反復形は東京，大阪において形式もイントネーションにも違い
はみられなかったが，司会者の使用は稀であり，東京では，ことばづかいが丁寧な話者では使用
例が比較的少ない。つまり，反復形はあらたまった表現ではないことを示している。
5．あいつちの種類とその運用
5．1．司会者と話者
　司会者はその役割からある程度あらたまったあいつちを使用することが予測される。しかし司
会者のあいつちが他の話者のあいつちと決定的な違いがあるかについては明らかでない。
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　図2のグラフから各司会者のあいつちを比較してみると，男性司会者のSSとOMのあいつち
が女性司会者MSのものとその種類や頻度においてかなり異なることがわかる。これはSSとOM
が談話の進行役としての司会者であったのに対し，MSが初対颪ばかりの河内話者の中に積極的に
入って談話を盛り上げるというタイプの司会者を演じていたためと思われる。
　司会者に共通したあいつちをみると，まずあげられるのは「ハイ」系の多用である。「ハイ」の
他には「アーがあげられるが，SSは「アーがほとんどで「エーはなく，　OMは両者ほぼ同
じ，MSは「エー」の方が多いという違いがあった。　SSは「ハイ∬アーに「アソーーデスカ」を
加えた3種を，OMは「ハイ」「アー」「エー」に「ハヘホ」系を加えた4種を多用している。女
性司会者のMSは「ハイ」「アー」「エー一j「アソーデスカj「ハへ劃に「ンー」系も加えた計6
種を多用している。
　司会者のあいつちには「ソー「ソーソー」や「ネ」のようにくだけたものはなく，また「ハイ
ハイハイJのような反復形のあいつちもMS以外は皆無に近かった。しかし同時に司会者のあい
つちには，山の手の話者にみられるような「アソーデゴザイマスカ」「アソーデラッシャイマスカJ
のようなより丁寧な形式も出てこない。また司会者はすべての話者に対して平等である傾向が強
く，相手が知己であるかどうか，あるいは男であるか女であるかなどによる使い分けもしていな
かった。
　以上のことから，話を引き出したりまとめたりする役割をになう司会者のあいつちは「ハイ」「ア
ソーデスカ」「アー」「エー」などあらたまった，かつビジネスライクなものが多く，「ソーソーソー」
などのように感情を強く出したものやなれなれしいもの，くだけたものはない，と結論づけるこ
とができよう。このため司会者は，概してあいつちの種類が塵談会の他の話者よりも少なくなっ
ている。
　司会者のあいつちの特徴と並行して，司会者に対して使われるあいつちの特徴も観察するため
に，各グループから網頭の司会者の導入部分で使われるあいつちを調べてみた。対象としたのは，
司会者の発話の始まりから話者自身による自己紹介，あるいは実質的な会話の始まりまでである。
’下町グループは男性話者M1のみが翔会者に対してあいつちを返しており，合計26個の「ンー」
系と2つの「アー」，そして「エーエーエーエー」を1回使っている。山の手グループは男性話者
2入が主となってあいつちを打っており，その内訳は話者M1が3回の「アソーデスカ」，話者M
2が「ハイ」系を10國使っている。船場グルーープは男性話者M2が主となって「アー」「アソーデ
スカ」「ハイ」それに「イヤ」を交えて15回のあいつちを打っている。河内グループは2人があい
つちを打っているが，その主なものは「ハイ」系，「アソーデスカ1系，および「アー」系であり
「ンー」の1回を加えて，合計14回である。4グループを比較すると，下町の話者M1を例外とす
れば，他では「ハイ」「アソーデスカ」「アー」を多爾する点や，あいつちの頻度においても似通っ
ている。
　以上のことから，座談会の参加者が司会者に向けて打つあいつちは，司会者が多用するあいつ
ちと原則的に同じということがわかる。とくに「ハイ」「アソーデスカsはややあらたまった場面
におけるあいつちということであろう。
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5．2．方言差および同一方言内の地域差
　あいつちの表現形式の具体例をみるとまず，「反復形を持つあいつち」（衰2－1）にみる三三性が，
東京と大阪でまったく同一である。またこれらの表現形式に伴うイントネーション，あるいは頻
度において，東京と大阪，あるいは山の手と下町，船場と河内といった地域間でほとんど違いが
みられない。
　方言差が顕著に現れるのは，表2－2にまとめた「反復形を取りにくいあいつち」である。まず，
あいつちとして策京で使われる終助詞の「ネ」「ネエ」が大阪で「ナ」「ナア」の形態になること
が多く，それが「アソーデスカ1「繰り返し」「その他」のあいつちの末尾にも頻繁に使われてい
る。次に「アソーデスカ」系には方言の多彩なバリエーションがみられ，下町の商家に特有の「サ
イデスカ」や大阪河内の「アーソヤロネ」では，「ソー」が「サイ」や「ソヤ」になっている。そ
の他では，「ソー］に続く部分のバリエーションとして違いが現れるものが多く，「ダッシャロナ」
「デンナ1など，大阪特有の表現丁数多く現れている。
　丁寧な蓑現としては「アソーデゴザイマスカ」「アソーデラッシャイマスカ」（山の手）「サヨデ
ゴザイマスカ」（下町）「アソーデッカ1（船場）「ソーデオマッシャロナア」（河内）などが使われて
いる。船場ではすべて「デッカ」が，反対に河内では「ダッカ」の方がよく使われ，また河内で
は「ソー」を省略したと思われる「ダッシャmナ」「ダンナ」などの形もしばしば現れている。
　使用頻度についてみれば，総合で一番多いのが「ンーであり，その次に「アソーデスカ」「アー」
「エー」「ハイ」と続く。「ンL一一・」が一番多かったのは山の手，下町，および河内で，船場では「エー一」
と「アー」がほぼ同じで一一位，司会者では「ハイ」が一番多かった。山の手と下町では，「ンー」
を除く大部分のあいつちの頻度が似ている。
　東京では「ハヘホ」系の感嘆のあいつちが少ない。fハイ」「ハア」の表現形式はすべてのグルー
プに現れているが，大阪では使用頻度が極めて低い。河内グループでは男性話者4人金員がごく
少数ではあるが（45分中12獺）「ハイ，ハアハア，ハイハイ」などを使用している。これらはすべ
て鋼会者（女性）に対してであり，また大半が座談会のはじめの司会者の導入に対して打たれたあ
いつちであったeこれに対して同じ大阪でも船場話者は，顔なじみの知人にも「ハイ1「ハア1を
使用している。ただし頻度は18回と少なく，うち女性話者F1が10園を占めていた。
　以上のことから大阪では「ハイ，ハア」があらたまった三三に使われていることが推測される。
山の手と下町グループを比べると，男性話者にその差が顕著であった。下町では「ハイ」系が男
性話者に皆無で，反対に「ンー」系が女性話者に皆無である。山の手グループではこのどちらも
が男女両方に使われている。また山の手グルーープは男性話者も丁寧で「…ゴザイマス」などのフォー
ムを使うが，下町の男性話者には「…デゴザイマスカ」タイプのあいつちが皆無であり，ほとん
どが「アソー」などのくだけた表現形式であった。また山の手の女性は「アー，エL一・一一」系の使胴
が少ない。
　山の手と船場，下町と河内という観点に基づいてみると，まず二男性話者が山の手・船場のグルー
プでは下町・河内グループに比べて「ンー一jなどの比率が低く，丁寧なあいつちを使用している。
船場の話者は全員が知人であり，河内は全員初対面であったことを考慮すると，その差はより大
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きな意味を持つといえよう。また，あいつちに関する男女差では，山の手グループよりも下町グ
ループにその違いがはっきり出ている（図2参照）。
　上記は中・高年話者の座談という限られた資料からではあるが，従来の研究ではほとんど触れ
られることのなかった方醤差，および社会言語学的観点からみたあいつちの特徴の一一端が明らか
になった。
5．3．男女差および親疎の関係
5，3．1．男女差
　表現形式に現れる男女差は，上記方言差と同じく「アソーデスカ」系のバリエーションにみる
ことができる。「ソーカシラ」「ソーナノ（ヨ）j「ソーネ」（山の手，下町）のように「ソー」に続く
部分に，また「アラソーデッカ」（船場）の「アラ」のような間投詞に，女性特有の表現が現れて
いる。
　図2には使用頻度を示しているが，ここで女性話者に目立つのは「アソーデスカ」系と「ハイ」
系の占める比率である。5人の女性話者のうち3人が「アソーデスカ」系のあいつちを最も多く
使用していた。反対に11人の男性話者のうちで「アソーーデスカ」系が使用頻度で一番多かったの
は，河内のM1である。また男性は女性に比べて「ンー一1系「アー系および「ユー」系のあい
つちの使用が多い。「ハイ」系と「アソーデスカ」系のあいつちは旬会者によって，また司会者に
対して用いられるあいつちの代表的なものでもある。今團の座談では，女性は男性に対して，よ
りあらたまったあいつちを使網したといえる。
5．3．2．親疎の関係
　東京の由の手と下町グループでは男性同士，女性同士が幼なじみの友人で，他とは初対面であ
る。このため各話者は親疎の関係において，また男女の違いにおいて，異なる相手と話し，あい
つちを打つ機会があったことになる。そこで親疎の関係があいつちの運用に与える影響について
は，策京の2グループを主として分析した。
　あいつちの種類をみると，各話者が9種類前後のあいつち系をレバートリ　一一として所有してい
るのがわかるが（図2），その運用について談話の流れを追いながらみてゆくと，相手によってか
なりはっきりした使い分けがなされていることが認められた。たとえば「アソーデスカ」の使用
については，友人である女性には「アソー」「ハソーナノ」などの表現形式を使い，座談会で初対
面の男性には層「ソーデゴザイマスネ」と丁寧な形を用いている。感嘆の「へ一なども友人に対
して使われることが多い。
　相手別あいつちの種類を調べた8人のうち7入までが何らかの形で相手による使い分けをして
いた。初対面の人（司会者も含む）には「ハイ」や「アソーデスカ」であるのに対し，友人には「ンー
「ソーンnなどのくだけた表現を使用している。「アー」や旧い」のあいつちも比較的あらた
まったものと捉えることができる。例外は下町の男性話者Mlで，使い分けがまったくみられな
かった。ac　3は，山の手グループの女性話者F2と男性話者M2のあいつちを，相手別にグラフ化
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したものである。ここでは違いをよりはつきりさせるために，「アソーデスカ」系を「丁寧」とし
て「アーソー」のような「ぞんざい」な形態と分け，「ソー系のものはすべて「ぞんざい1の方
に入れた。
話者　（山の手F2）
罪
ズ炉
??．?
o％ 20％　4e％　60％　so％　loo％
騒ハイ
Nソー丁寧
ロアー
ge笑い
圏繰り返し
細工一
目ンー
Nソーぞんざい
翻その他
話者　（山の手M2）
畢
！嘲
??．?
090 20％　40％　60％　8090　100％
　　　割合　（％）
図3　相手別あいつちの種類と使い分け例（山の手F2およびM2）
　女性話者F2のあいつちの種類をみると，友入の女性話者（F1）に対する場合と初対面の男性や
司会者に対するあいつちがまったく違うことが認められる。初対面の男性話者（M1およびM2）に
対するものと，司会者に対するあいつちの種類と頻度はほとんど同一といってもよい。つまり友
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入にはもっぱら「ンー」系と「ぞんざいなソー」を使うが，他者には「ハイ」系，「丁寧なソー」
と「笑い」が多い。
　一方，男性話者M2のあいつちは，友入の男盤話者（Ml）に対する場合，司会者や初対面の女
性話者（F1とF2）に対する二合とでは3種のパタンが観察される。つまり友人の男性には「エー
が圧倒的に多いが，司会者に対してはもっぱら「ハイ」であり，女性には「アー」「笑い」「ンn
である。
　上図の女性話者F2にとっては司会者と参加者の男性は，ともに「初対面であり，男性である」
という2点にしぼられ，司会者という役割を意識した使い分けをしていないといえる。これに対
して下図の男性話者M2は，同じように初対面でも，司会者（男性）に対する場合と，談話をかわ
す女性に対してでは，はっきりとした使い分けがある。話者M2は，司会者に対して「ハイ」が
多いが，これは司会者という役割に対するものであるのか，あるいは初対面の男性（女性ではなく）
に対するものであるためか，本資料からは断定することができない。ただ，談話全体を聞いた印
象では，話者M2は，相手が談話の進行役を務める司会者ということを意識している可能性が強
い。
　実際に使われるあいつちの選択については，たとえばfハイ」と「ンーjは山の手，下町グルー
プともに，友人に対してたとえば「ンー」は使うが，「ハイ」「ハア」や「アソーデスカ」の丁寧
形が使われた例は皆無であった。このようにあいつちの使用には男女間の，また，親疎の差によ
るなど，位相の違いが明白に現れた。
6．むすび
　この稿では，日本語のあいつちについて東京，大阪計4グループの座談資料を分析し，次の点
を明らかにした。
　（1）抽lilされた3000近いあいつちの具体例に基づき，それらを11種類にi整理したうえで，「反
復形を持つあいつち」と「反復形を取りにくいあいつち」の2っに分類した。また，仮二形を持
つあいつち」についてはピッチ曲線を示して，このタイプのあいつちに伴うイントネーションに
一定の型があることを明らかにした。
　（2）11種類のあいつちの使用頻度を，東京（山の手と下町），大阪（船場と河内）計19人の話者お
よび司会者について調べた。あいつちの使用頻度には個人差が多いが，種類については19人の話
者全員が系列として8～11種類のレパrトリーを持っていること，また，概して司会者のレパート
リーは少ないことがわかった。
　（3）「反復形を持つあいつち」には表現形式やその運用に方雷差が少なく，「反復形を取りにく
いあいつち」には方書差や男女差がみられ，親疎の関係が与える影響も大きいことが明らかになっ
た。
　会話の達者な年配者による2方言の談話を分析した結果，「反復形を取りにくいあいつち］には
方三差や男女差，親疎の差，あらたまりの度合いなどの社会言語学的要因が働いた。この場合は
世代差も大きいと推測される。一方，iソーソー」などの「反復形」には，東京と大阪のように語
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彙が大きく異なる方高間においても違いはみられなかったが，あらたまった発話では使用されな
い傾向があった。しかし，この種のあいつちは，現在の若い世代にも使用される基本形と考えら
れ，実質的な表現でない「あいつち」の特性が現れているといえよう。ここでは多彩なあいつち
の実態を明らかにすることができた。
　今後はあいつちの発話の音声的特徴をタイミングも含めてより詳細に観察して談話の本質に迫
る研究を継続したいものと考えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　　記
　この談話資料は，江川清氏，杉戸清樹氏，米田正人氏等により綿密に検討し準備して録音，録函
された資料であり，しかもそれぞれごく蜜然な談話音声が収録されている。東京と大阪という2大
：方言を総括する談話研究の材料としても優れた資料である。今回は4種類の音声資料を扱ったが金
体では6種類あり，司会は杉戸清樹氏，水谷修氏，および杉藤が抱当したものである。
　今回この資料を扱うにあたり，江川清氏，礒部よし子鼠には当方に欠けていた資料の提供をいた
だき，杉戸清樹氏には文献の提示をいただいた。心からの謝意を表したい。
　なお，この稿はNagano－Madsenが国際交流基金のフェm・a一研究員として来霞，1997年9月から1
年間音声雷語研究所において，杉藤の摺導によりともに研究を行った成果である。
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　　　　In　this　paper，　we　investigated　characteristics　of　back　channel　items　in　Japanese　by
analysing　four　dialogues　by　native　speakers　of　the　Tokyo　and　Osaka　dialects．　The　dialogues，
each　of　which　has　four　speakers，　were　recorded　by　researchers　of　the　National　Language
Research　lnstitute．　Some　sociolinguistic　factors　such　as　intimacy　and　the　speaker’s　sex　had
been　taken　into　consideration　in　organizing　the　groups．
　　　　Frorn　the　analysis　of　approximately　3　hours　of　recording，　nearly　3000　back　channel　items
were　extracted．　They　were　classified　into　11　classes　according　to　forms　as　the　main　criteri－
on．　Furthermore，　the　items　be｝onging　to　the　11　classes　were　divided　into　two　main　categories：
（1）　those　that　can　form　redup｝icated　counterparts　and　（2）　those　that　do　not　usually　reduplicate．
Regularities　of　the　intonational　patterns　of　the　items　which　belong　to　category　1　are　also
shown　in　their　fundamental　frequency　contours．　Neither　the　patterning　of　the　reduplicated
forms　nor　their　intonation　patterns　differed　between　Tokyo　and　Osaka．
　　　　The　frequency　analysis　revea｝ed　that　the　majority　of　the　back　channel　items　in　Japanese
belong　to　category　1．　Forms　which　refiect　dialectal　and　socio｝inguistic　factors　were　concen－
trated　in　the　items　in　category　2，　which　appeared　to　be　more　substantial　utterances．
　　　　All　the　speakers　were　found　to　possess　8－11　classes　of　6ack　channe｝　items，　whi｝e　the　ex－
act　rules　of　£heir　usage　were　controlled　by　sociolinguistic　factors　such　as　intimacy，　formali－
ty，　and　the　speaker’s　sex．
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